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Resumen

Este articulo analiza la recepcién de Tomés de Aquino del De generatione animalinm
de Aristdteles. Apunta en primer término a las diferencias entre lo que cita con ese
titulo y como De animalibus, un compendio en boga en su época que incluia el
mencionado tratado mas Historia animalium y De partibus animalium. En segundo
término, echa luz sobre la interpretacién de Tomis de la embriologia y la psicologia
del Filosofo y las suyas propias. El autor concluye que, al sostener que Dios crea
el alma racional cuando el cuerpo estd dispuesto para recibirla, la principal fuente
de Tomis es Aristételes. Finalmente, el autor provee una explicacién completa
de las operaciones interpretativas del Aquinate para leer el De generatione desde
una perspectiva creacionista e identifica las premisas que deben agregarse a las de
Aristételes para ese fin.
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Tomas de Aquino, lector del De generatione animalium de Aristoteles

Summary

This paper analyzes Thomas Aquinas’s reception of Aristotle’s De generatione
animalium. It points in the first term to the differences between what he quotes with
that title and as De animalibus, a compendium in vogue at his time that included the
aforementioned treatise plus Historia animalium and De partibus animalium. In the
second term, it casts light on Thomas’s interpretation of the Philosopher’sembryology
and psychology and his own ones. The author concludes that, in holding that God
creates the rational soul when the body is apt to receive it, Thomas’s main source
is Aristotle. Finally, the author provides a full account of Aquinas’s interpretive
operations to read De generatione from a creationist perspective and identifies the
premises that must be added to Aristotle’s in order to do so.

Keywords Aristotle - embryology - De generatione animalium - Thomas Aquinas

En lo que respecta a la generacién humana, usualmente la filosofia del Estagirita y la de
Tomds de Aquino son tratadas como si fueran idénticas, aunque, en un caso en un marco

pagano, y en otro, cristiano.

En este trabajo se van a listar y glosar las citas del GA rastreables en la obra de Tomis,
sea bajo ese nombre, sea como De animalibus.' Se analizard cada una de las menciones que
Tomas hace del texto con vistas a establecer qué toma de Aristoteles: 1. el lugar de madre y
padre en la gestaciodn; 2. la tesis de que las almas inferiores surgen de manera inmanente a la
generacion corporal pero la racional proviene desde fuera; 3. la definicién de semen como

residuo del alimento 1til cocido.

La lectura de estos textos evidencia el respeto del Aquinate por la obra aristotélica y
el lugar de autoridad que le atribuye. Jamds en ninguna de las menciones del GA, Tomas
refuta tesis alguna, sea porque comparte el contenido doctrinal de todos los textos que trae,

sea porque los interpreta de manera tal que son perfectamente coherentes con su sistema.

El recorrido a través de las citas busca justificar diversas hipétesis. En primer término,
que Tomds se refiere indistintamente al GA por su nombre o como De animalibus. En
otras palabras, que parece detectar que se trata del mismo texto o suponer una coherencia

sistemdtica en estas —o todas— las obras del Filosofo. En segundo lugar, que el Aquinate

! Amerini resalta que para comprender la propuesta del Aquinate en referencia al embrién y al aborto, es
imprescindible analizar el punto de partida de aquella que es la concepcién aristotélica sobre el alma (2015:
190). En general, a la hora de analizar las lecturas que Tomds de Aquino hace de Aristételes y de elucidar
sus propias doctrinas, es importante tener en cuenta la fortuna de las obras aristotélicas y la manera en que el
Aquinate pudo acceder a ellas. En el caso especifico del GA, Tomds accedi6 a este tratado por las traducciones
que circulaban del compendio De animalibus, que se lefa como una obra completa mentada por el Estagirita,
aunque hoy entendemos que inclufa el MA, el PA y el GA (Navarro Sinchez, 2009: 25-26). Del De animalibus
en general, Tomds hace 108 menciones. A su vez, explicitamente, de los libros XV a XIX que son los que
atafien al GA, hace 62 menciones. También hay 21 menciones del GA por su nombre.
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sigue la linea aristotélica en referencia a la embriologia, contra diversas tradiciones de
raigambre hipocritico-galénica.? Esto tltimo no atenta contra la originalidad de Tomas
de Aquino, quien lee, interpreta y rearticula las nociones aristotélicas en el marco de un

sistema filosfico propio y original.

1. El lugar de la madre y del padre en la generacién

En la linea de lo sostenido por Aristételes en GA, Tomas atribuye al varén ser causa formal,
final y eficiente de la generacién. Formal, porque es quien, a través del semen, suministra la
forma del hijo; final, porque un varén, como su padre, es la finalidad dltima de la generacién
humana;’ eficiente, en tanto la que ordena la materia femenina y produce al embrién es la
virtus espermatica. La mujer, en contrapartida, queda relegada al lugar de causa material de
la generacién en tanto provee la materia a ser ordenada por el residuo paterno. Asimismo,

la madre suministra el lugar en el cual se desarrollard el embrién.

En Super Sent., lib. 2 d. 32 q. 2 a. 3 arg. 4 refere al De animalibus. El articulo se
pregunta si las almas son iguales desde su creacién y Tomis responde negativamente. En
la objecién cuarta remite a la tesis aristotélica presente en GA sobre la independencia de la
facultad racional del cuerpo para sostener que, al no haber diferenciaciéon por la materia, no
hay diferencia entre las almas racionales (Super Sent., lib. 2 d. 32 q. 2 a. 3 arg. 4). Tomis refuta
dicha objecién. Aunque no es producto del cuerpo —como lo son las facultades nutritiva y

sensitiva— si es insuflada en la materia -mds precisamente, en un cuerpo-.

En la misma distincién, el Aquinate vuelve a servirse del GA (Super Sent., lib. 2 d.
20 g. 2 a). Con base en que hay que suponer que la naturaleza sigue su curso usual salvo
cuando esto entre en conflicto directo con la Escritura, afirma que el recién nacido no nace
con la perfeccién corporal, sino que debe crecer y perfeccionarse. En el primer argumento
en contra refiere —como en otros textos del corpus (ST'I, q. 99, a. 1; De veritate, q. 18, a. 8)—
a la posibilidad de que el hombre en estado de inocencia haya surgido completo en lo que
refiere a estatura, fuerza y sexo. La objecion apela a la imperfeccién de la mujer respecto del
hombre vy la respuesta de Tomis es que, aunque la mujer fuera imperfecta individualmente
respecto del vardn, es necesaria con vistas a la especie. Al referir a la inferioridad natural de
la mujer respecto del varén (vir occasionatus), el Aquinate cita De animalibus XVI, ie. GA,
I, 3, 737a25, donde Aristételes especificamente caracteriza a la hembra como peperoména,
“mutilada” o “incompleta”, aunque necesaria para la especie (Super Sent., lib. 2 d. 20 q. 2 a.

1 arg. 1).

2 Sobre la defensa galénica de la tesis hipocrética del semen femenino, véase Lopez Féres (2015).
3 “Identidad” o “univocidad” de principio y fin qua species en la generacién natural (Aertsen: 1988, 90).
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En el mismo articulo, a la hora de responder a la objecién segunda —que sostiene que
todos los hijos en el estado de inocencia serfan de género masculino, en tanto que solamente
el defecto de la generacién produciria que se gesten mujeres, y que no podria haber tal
defecto previo a la caida— el Aquinate vuelve a servirse del GA. Especificamente, refiere a
De animalibus XVIIL, i.e. GA, 1V, 1, 766a16-24, donde AristSteles explica que la generacién
de una hembra se da cuando el principio de la generacién —el esperma masculino—, por
algtin defecto material, es dominado por la materia femenina (Super Sent., lib. 2 d. 20 q. 2
a.1ad?2).

En Super Sent., lib. 3 d. 3 q. 2 a. 1, se vuelve a remitir a los libros del De animalibus
correspondientes al GA. En este primer articulo de la cuestién primera, el Aquinate se
pregunta si la virgen tuvo rol activo en la concepcién de Cristo y responde negativamente.
Apela a Arist6teles en el sed contra para referir al lugar pasivo que tiene la madre en toda
generacion (De animalibus 15; GA, 1, 20, 72929-13; Super Sent., lib. 3d. 3 q. 2a. 1 s.c. 1). La
argumentacion de Tomds contra el rol activo de la virgen apela a la justificacion aristotélica
de la distincién de géneros (GA, 1, 21, 729b8-30): la vida perfecta ~humana y racional-
requiere de principios activos-masculinos y pasivos-femeninos. Atribuir a la virgen un rol
activo seria, bajo estas premisas, volverla masculina y subvertir el orden natural y necesario,

a criterio de Aristoteles, para la generacién humana (Super Sent., lib. 3 d. 3 . 2 a. 1 co.).

En Super Sent., lib. 3 d. 3 q. 5 a. 1 el Aquinate busca argumentar que el cuerpo de
Cristo* se formd exclusivamente tomando la sangre mas pura de la virgen como materia
para su generacion. La base de la argumentacién de Tomis es la tesis de AristSteles que
sostiene que la mujer no aporta semen femenino ni nada que se le parezca, sino la sangre
menstrual que opera como materia de la gestacion (GA, I, 19-20, 726a-729a33; Super Sent.,
lib.3d.3q.5a. 1s.c. 2y co.). Apela también a la tesis aristotélica en referencia al semen
—i.e., que es sangre mds cocida, producto de que los varones generan més calor que las
mujeres (GA, 1, 19, 726a1-30)-. Esta se prueba, segtin Aristdteles, porque quien fuerza el
érgano productor de esperma mas alld de cierto limite eyacula sangre. En respuesta a la
primera objecién, Tomds responde, citando a Aristoteles (GA, 1, 20, 727a-729b; 11, 1, 731a-
b), que en toda generacién el cuerpo proviene de la sangre femenina, que oficia de materia
(Super Sent., 1lib. 3d. 3 q. 5a. 1 ad 1).

En diversos pasajes del Comentario a las Sentencias Tomas se sirve del GA para
justificar distintas tesis o para formular posibles objeciones a las suyas, para posteriormente
refutarlas. El Aquinate justifica el bautismo mediante agua por un argumento aristotélico: el

agua es el elemento ideal para la generacién y propagacion de la vida (GA, 111, 11, 762a10;

* La referencia es solamente al cuerpo porque, por lo que explicé Tomds en los pasajes antes citados, para
formar a Cristo completo se requiere un principio masculino formal.
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IV, 2, 767a31; Super Sent., lib. 4 d. 3 q. 1 a. 3 qc. 1 co.). También a partir de la tesis del GA
referente a que el vardn es activo y la mujer, pasiva, desarrolla una objecién —que luego
refutard— en favor de la poligamia: que algo activo puede actuar sobre varios elementos
pasivos (Super Sent., lib. 4 d. 33 q. 1 a. 1 arg. 5). Refiere a la generacién de la mujer como
un ejemplo de que la naturaleza, cuando no puede realizar una mayor perfeccién, realiza
una menor (GA, 11, 3, 737a27; Super Sent., lib. 4 d. 36 q. 1 a. 1 ad 2). En referencia al
concepto de consanguineidad, cita GA, I, 19, 726b9 para defender la prioridad de la sangre
sobre la carne, por ser la primera potencia de la carne y el hueso (Super Sent., lib. 4 d. 40
q- 1 a. 1 ad 4). La tesis aristotélica referente a que la mujer es un varén incompleto es base
para una objecién segtin la cual el género femenino no va a resucitar (Super Sent., lib. 4
d. 44 g. 1 a. 3 qc. 3 arg. 3). Objecién que refuta argumentando la prioridad de la especie
por sobre el individuo. Para desacreditar a quienes quieren reducir los actos de la voluntad
a consecuencias de los movimientos celestes, Tomds apela a la tesis del GA segtin la cual
el intelecto es algo inmaterial que realiza una accién inmaterial, que como tal no puede

reducirse a principios fisicos (De veritate, q. 5 a. 10 co.).

En el Comentario a la Etica rechaza que las madres amen mas a los hijos que los padres
por tener una mayor cercania con ellos arguyendo, segtin el GA, que la madre otorga la

materia al hijo, mientras que el padre la forma (Sententia Ethic., lib. 8 1. 12 n. 9).

2. La generacién de las almas inferiores y del alma racional

Tomis sostiene que la generacion del embridn es una sucesion de generaciones fisicas que
vienen acompafadas de generaciones animicas. Una vez que el cuerpo del embrién esti
preparado para vivir y nutrirse, adquiere la forma del alma vegetativa. Después, cuando
reviste las condiciones fisicas necesarias para la percepcion, toma la forma del alma sensitiva.
Finalmente, al completarse la generacién corpérea, Dios crea e inserta desde afuera el alma
racional. Mientras que las almas inferiores se producen con el cuerpo, el intelecto ingresa
desde afuera y es de orden divino. Por eso, el alma racional es subsistente (De pot. q.3 .9 ad
9um).?

En Quodlibet IX, q. 5 a. 1 s.c. 2 sostiene que solamente el alma racional es creada
y que las facultades vegetativa y sensitiva, que se encuentran desde antes del ingreso del
intelecto, son generadas y no creadas (Quodlibet IX, q. 5 a. 1 s.c. 2). En la Quodlibet X1I se
pregunta si el alma racional es generada junto con el cuerpo y, apoyandose en GA, sostiene

que no, porque lo corpéreo no puede generar lo incorpéreo (Quodlibet X1, q. 7 a. 2 co.).

5 El alcance de este trabajo es la generacién del alma. Para un anilisis de sus caracteristicas desde una
perspectiva sincronica, asi como de la relacién entre lo natural y lo sobrenatural en el alma humana, véase
Stroud (2012).
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En el articulo 1 de la siguiente quaestio vuelve a remitir al GA bajo el nombre del De
animalibus. Alli, el Aquinate sostiene que el alma humana no es transmitida por los padres.®
La base de la argumentacién, tal como lo sefiala en el sed contra, es De animalibus 16 (GA, 11,
3 736b29): “En contrario estd lo que dice el Filosofo en De animalibus 16, que el intelecto
proviene desde fuera (...). Y asi, parece que no se hereda a partir del padre” (Super Sent., lib.
2d.18 q. 2a. 1 s.0).

Ademis del GA, Tomis refiere a Acerca de las propiedades de los elementos, un texto
de origen drabe atribuido por mucho tiempo a Aristoteles. Alli se afirma que la vida del
infante es impuesta por Dios. A partir de estas dos fuentes —presuntamente— de Aristoteles,
el Aquinate defendera su tesis de que el alma racional es creada e insuflada por Dios, con lo

cual, la forma humana no parte del proceso de génesis fisiologica.

Mis adelante, en el cuerpo de la cuestion, vuelve a referir al mismo pasaje del GA y
profundiza en esta linea. Tomas lee en el pasaje de Aristoteles la tesis de que los principios
cuya actividad no requiere el cuerpo no pueden proceder de la semilla. Pero no hay otro
modo de que el padre transmita el alma racional mds que a través del semen. Esta tltima
alternativa es imposible, en tanto el efecto no puede ser mis inmaterial que su causa y el
poder generativo es una virtus material y corporal que no puede producir nada que sea pura
forma (Super Sent.,1ib. 2 d. 18 q. 2 a. 1 co). Lo contrario implicaria que el intelecto del padre
produce el del hijo.

En el tercer articulo el Aquinate se pregunta si el alma sensitiva proviene de alguien
que la transmite. Cabe resaltar que, pese a la referencia a la pluralidad de almas sensitiva y
nutritiva, Tomds argumenta fuertemente contra el pluralismo (ST'I q. 76, passim). Mds bien
quiere referirse a un conjunto de capacidades y facultades de orden nutritivo o sensorio que
son posibles gracias a la tinica alma humana (Pasnau, 2002: 247).7 El interrogante es similar
al del primer articulo, pero remite en este caso al alma sensitiva y no al intelecto. En la
respuesta de Tomds se ve la diferencia entre ambas facultades animicas: contrariamente a lo
que sucede con el alma racional, el alma sensitiva proviene de otro. Toda la argumentacién
se erige contra la posicién atribuida a Platén y a Avicena segtin la cual toda alma proviene
de un principio separado de la materia, en tanto sus principios accidentales —frio y calor-no
pueden producir algo de orden superior como las formas sustanciales, y maxime, el alma.
La base estd en la misma cita del De animalibus y la tesis de que dnicamente el intelecto
proviene de fuera y, por consiguiente, todas las demds facultades deben formarse in situ
(Super Sent., lib. 2 d. 18 q. 2 a. 3 s.c. 2). Contra ella, Tom4s adscribe a la tesis, atribuida a

Aristételes y Averroes, de que las formas materiales surgen de la materia por el poder de los

¢ Para mas detalles sobre los debates referentes a la animacién del embrién en Tomés de Aquino véase Iversen
(2023a). Aqui traemos este pasaje por su referencia al GA.
7 En referencia a las consecuencias morales de la unidad de la forma substancial, véase Torrell (2011: 180).
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agentes naturales, y consecuentemente, las almas de animales y plantas son transmitidas (ex
traduce), porque las formas naturales no son absolutamente simples sino compuestas.® En
este sentido, no se generan ni subsisten ni existen fouf court; existen solamente en tanto parte

de los compuestos, que si se generan.

Por todo esto, el Aquinate entiende que, como lo generado no puede ser superior
a lo que genera, el alma sensitiva y la vegetativa deben proceder de cierto compuesto
hilemérfico y no de una forma o sustancia separada. Se basa en la tesis presentada en
Met. VII 'y De animalibus 16.° Al contrario que el alma vegetativa y sensitiva, el intelecto
proviene de afuera, puesto que sus operaciones no requieren del cuerpo. Tomds sigue a
Aristoteles en que solamente lo que no requiere del cuerpo ni de la materia —es absolutum—
puede no provenir del cuerpo y de la materia, pero tnicamente el intelecto cumple con
dichos requisitos. Las demds partes del alma no requieren de accién divina para surgir y se
generan durante la formacién del cuerpo cuando este adquiere determinadas capacidades.
Consecuentemente, el criterio fundamental que Tomds toma de Aristoteles para distinguir
las funciones del alma sensitiva y el alma vegetativa de las del intelecto, y asi proponer que
son producidas con el cuerpo, es que dichas funciones precisan del cuerpo para su ejercicio
(Super Sent., lib. 2d. 18 q. 2 a. 3 co.)."”

La tesis que habrian sostenido Platén, Avicena y Temistio —segtin sefiala en este
mismo articulo— es que foda facultad animica surge de otro que del mismo cuerpo, sino que
proviene de un principio formal. Tomas, por el contrario, encuentra mas atractiva la tesis,
que atribuye a Aristételes, segtin la cual “nada se inicia, se origina o es generado, salvo que
sea de la manera en que es”. De alli que —concluye— el alma sensitiva y vegetativa deban
ser suministradas por los padres. ;Por qué es tan obvia esta inferencia para Tomds? Porque
si todo se genera del mismo modo en que es, todo se genera andlogamente con su accién
y su funcién, i.e. con su manera de operar. Ahora, asi como para su funcionamiento estas
facultades del alma requieren de la capacidad de operar de los 6rganos corpéreos —los que
habilitan la vida y la sensacién—, de la misma manera, para su generacién también requieren

dichos 6rganos y solo pueden darse simultineamente con ellos.

Una vez establecido que las almas inferiores —vegetativa y sensitiva— se producen a
partir de otro, el Aquinate narra el proceso segiin el cual se generan, y para eso vuelve a

servirse del GA. La base de la explicacion es que el alimento toma la forma del que alimenta,

$ Sobre la materia y la forma universales, véase Iversen (2023c). Pasnau sostiene que la forma, en Aristdteles
y sus lectores escoldsticos, puede darse de dos maneras: concreta y abstracta. Concreta, en tanto principio
eficiente interno que ordena la materia dado un compuesto preciso; es abstracta en tanto da existencia y
funcién a su todo y a cada una de las partes del compuesto (2004a: 35-41).

® Misma referencia del articulo 1.

19Sobre el problema de la animacién del embrién en la filosofia cldsica, véase Iversen (2023a).
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y como el semen es el tltimo residuo del alimento —que habria tomado la forma de los

padres—, reproduce esa forma al poner en ejecucion su vis formativa en el embrién.

Mis pormenorizadamente, el Aquinate propone que todo agente introduce su forma
al paciente. Ejemplo de esto es el alimento que, gracias a que es carne en potencia, segtin
Aristoteles (De gen. et corr. 1, 5, 322a5; De An. 11, 4, 416b10-14), puede, al finalizar el proceso
de digestion, tomar la especie y el poder de quien es nutrido (speciem et virtutem nutrimenti).
Posteriormente, entonces, hasta la dltima asimilacién en la que el alimento sirve para una
determinada parte —tal tejido o tal hueso- reviste potencialmente la forma y la vis de todo
el cuerpo. Con esto en mente, Tomds entiende que el semen, en tanto es el dltimo residuo
de alimento, tiene la forma y el poder de todo el cuerpo en potencia, y los tiene hasta ser
actualizado por la vis formativa. En sintesis, el fluido seminal no tiene un alma en acto, sino
en potencia préxima (in potentia propinqua), y a partir de esa potencia se podrd generar el
alma del hijo.

:Comose forma concretamente el alma del embrién a partir de la potencia espermatica?
Para poder responder, Tomis profundiza en la nocién de potencia. Su primera pauta es que
la potencia seminal no es del mismo tipo que la de las piedras y los ladrillos de una casa.
Estos serfan del mismo tipo que la menstruacién aportada por la madre: causa material para
la generacion del nuevo ser. La forma que proviene del esperma es, en cambio, como la
mente del arquitecto que disefia la casa y ordena los materiales —imagen que toma de De
animalibus 17 (GA, 11, 1, 734a30-735a5)."" Pero ese poder que viene con el fluido seminal
no es completamente espiritual, como el alma racional, sino que es el espiritu vital (spiritus
vitalis) y corporal (spiritus corporalis) presente en el semen. También compara, sirviéndose
de Averroes, el poder seminal con la accién de los astros: la relacién entre el semen y el
espiritu es como la de las esferas con los motores, lo cual recuerda a la asociacién establecida
por Aristoteles en GA entre el pneiima existente en el semen, que mueve la gestacion y el

éter astral.

En QDA encontramos dos menciones al GA. En el segundo articulo, Tomds intenta
sostener que alma y cuerpo no existen separadas y el noveno argumento a refutar sostiene
que, como la animalidad se presenta antes que la humanidad, estas almas deben existir antes
de unirse como almas separadas (QDA, a. 2 arg. 9). La refutacién del Aquinate es por el
absurdo: no necesariamente cada facultad presupone la existencia de un alma que se agrega
a la previa. De este modo, aunque son diferentes animal y caballo, no por esto hay un alma

equina que se agregue al alma sensitiva en el caso del caballo. En el argumento 12 del

' Baer encuentra en la recepcién de dicho pasaje del GA una coincidencia entre Aristoteles y Tomas de
Aquino. La diferencia entre la generacién natural y la artificial es que en la dltima el poder de formar sus
partes recae en el efecto. Por ejemplo, el poder de generarse es auténomo en el caso del embrién (2025, 37-8
y n. 101 ad loc.).
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mismo articulo se remite a GA, 11, 3, 736b27-29, donde se refiere a que el intelecto no opera
mediante la materia (QDA, a. 2 arg. 12). De ahi el objetor extrae que el alma intelectiva
no es una forma unida a una materia y Tomds responde que, aunque el alma intelectiva
es una forma en una materia, no padece las mutaciones de aquella por superarla en toda
proporcion.

En De spiritualibus creaturis a. 3 Tomds niega que el alma racional se relacione con el
cuerpo a través de un intermediario. La objecién 13 defiende la tesis opuesta y apela a GA,
I, 3, 736b 12, donde Aristteles sefiala que el embrién es animicamente operativo antes de
la obtencién del alma racional y que esa alma embrionaria es un intermedio entre el cuerpo

y el alma racional que serd obtenida posteriormente (De spiritualibus creaturis, a. 3 arg. 13).

En Quodlibet VIII, q. 1 a. 2 co. se refiere al GA por una cuestién de orden formal:
al generarse un individuo, primero se genera el animal y luego el hombre (Quodliber VIII,
q- 1 a. 2 co.). Otra vez se apela a la idea, ya varias veces mencionada, de que la animacién

racional del embridn es posterior a la animacién sensitiva.

En el De unitate intellectus hay varias menciones del GA. En el capitulo I defiende la
tesis aristotélica de que el intelecto proviene desde fuera y es divino de objeciones segiin
las cuales las formas que ordenan la materia no provienen de afuera, sino de la potencia de
la materia (De unitate intellectus, cap. 1 co.). La respuesta del Aquinate, basada en el mismo
texto del GA, es que lo que surge de la potencia de la materia es la potencia o disposicién
para recibir el alma racional en acto, que proviene de afuera, y no su existencia real (De

unitate intellectus, cap. 1 co.).”?

En el Comentario al De causis, para apoyar la tesis que sostiene que el ser precede al
animal y el animal al hombre, cita la sucesién de almas en el embrién tal como es presentada

por Aristoteles en GA (Super De causis, 1. 1).

En los comentarios biblicos hay también menciones al GA. En el Comentario a I
Corintios se refiere a la necesidad, resaltada en GA, del hombre como principio activo y de
la mujer como principio pasivo para la generacion (Super I Cor., cap. 6 1. 3). Més adelante,
para defender la superioridad del hombre respecto de la mujer, cita el pasaje del GA sobre

la mujer como hombre incompleto (Super I Cor., cap. 11 1. 1).

En el Comentario 2 Romanos se apoya en la tesis del GA segtn la cual el alma
racional procede desde fuera y no es generada junto con la carne para negar que el pecado
original pueda ser transmitido con la generacién carnal a través del semen (Super Rom., cap.
51.3).

2 Pasnau resalta este cardcter hibrido del ser humano, fisiolégico y espiritual, carnal y racional, vy asocia la
posicién del Aquinate con el dictum nietzscheano sobre el hombre como un hibrido entre una planta y un
espiritu (2004b: 100).
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3. El estatuto del fluido seminal y su papel en la generacién humana

Como se ha adelantado en parte, la posicién del Aquinate sobre el luido seminal es deudora
de la que presenta Aristoteles en el GA. En linea con su concepcién asimétrica de los roles
de los padres en la reproduccién, sostiene que solamente el macho provee esperma. Este se
obtiene como ultimo subproducto del alimento a partir de la coccién de la sangre. Dicha
coccién solamente puede darse en el hombre a causa de la falencia de calor en el cuerpo de
la mujer. El residuo menstrual femenino es, asimismo, semen sin cocer, y permanece en ese
estado y en cantidades mds abundantes por la mentada falta de calor. Esta tesis de raigambre
aristotélica rompe con tendencias hipocritico-galénicas que afirmaban la inseminacién
femenina. Otra tesis del GA que Tomas sigue es que el semen es principio para el alma sin

ser él animado (Varlamova: 96-7).

En Super Sent., lib. 2 d. 18 q. 1 a. 1 ad 3 el Aquinate interroga si Eva surgi
efectivamente de la costilla de Addn. Tomds responde positivamente a la cuestion vy se sirve
del GA como base de su sed contra y, posteriormente, para refutar la tercera objecién a su

tesis.

En el sed contra Tomas remite a De animalibus 16 —GA, 11, 3 737a25—, donde
Aristételes caracteriza a la mujer como un macho imperfecto.”® El Estagirita sostenia, en
rigor, que la generacion tendia a formar hombres y que formaba hembras por un defecto
en el proceso reproductivo. Con todo, consideraba ese defecto necesario, en tanto la mujer
es imprescindible para la continuidad de la especie.'* El Aquinate infiere de alli que no es
descabellado que el cuerpo de la mujer, gua hombre incompleto, surja a partir de una parte

del cuerpo del hombre: la costilla.

Por otro lado, la objecién 3 del elenco del articulo sostiene que, si Eva naciera de
la costilla, no resucitaria, pues la costilla es parte de Adén y él debe resucitar completo, 1. e.
sin ninguna falta, al final de los tiempos. La respuesta consiste en que hay dos maneras de
que algo sea parte de la perfeccion de un todo: o bien ser necesario para la existencia del
individuo, o bien, para la preservacion de la especie. Asi, la costilla no es necesaria para
Adén en el primer sentido, i. e. no es imprescindible para que su ser contintie existiendo,
pero si para la preservacion de la especie. En efecto, Tomds compara la costilla con el semen
tal como Aristételes lo describe en GA, 1, 18, 724b25-6a25 —De animalibus 15—: un residuo

(superfluus) en referencia al individuo, pero no a la especie, en la medida en que es requisito

1> Para pormenores en referencia a la manera en que Aristoteles concibe al embrién y la terminologia que
utiliza en el GA, véase Iversen (2023b).

4 Segtin Gelber (2017: 172; 187) esta interpretacion, que atribuye a varios criticos contemporaneos, es el
standard reading de Aristoteles, el cual critica argumentando que para el Estagirita la generacion de una hija
no es un fracaso, en tanto comparte la forma humana con el padre.



Francisco Iversen

para la reproduccién de los mortales. Cohen denomina esta vision —segtin la cual la forma
del hijo viene por el residuo paterno, y la madre solamente aporta la materia y el alimento—
“espermista” y afirma que habria llegado a Aristételes por via pitagérica (2013: 179). Por su
parte, Wilberding presenta lecturas alternativas de la descripcion aristotélica de la gestacion
que le dan un lugar activo a la madre (2008: 410 n. 21).

Con esta argumentacion, entonces, el Aquinate defiende que la costilla resucita al
final de los dias como parte del cuerpo de Eva, para quien si es esencial en sentido individual,
y sin ella no puede permanecer en el ser (Super Sent., lib. 2 d. 18 q. 1 a. 1 ad 3). Amerini
sostiene que Tomds comparte plenamente cémo Aristételes entiende el semen en GA —i. e.
como un residuo del alimento, superfluo para el individuo, pero necesario para la especie— y
le niega cualquier tipo de animacién (2013: 52-3).

La equiparacién entre el imbito embriolégico y el cosmolégico se encuentra también
en la fuente aristotélica, donde el pneiima, que da al esperma su principio de movimiento
y su fuerza animadora e informadora, es andlogo al éter astral (GA, 736b35; Super Sent.,
lib. 2 d. 18 q. 2 a. 3 co.). De este pasaje es la tltima referencia al GA en este articulo, que
aparece a continuacion de la anterior y viene a especificar la naturaleza del espiritu vital que
informa la materia a través del semen en la generacién. Tomds sostiene que el espiritu vital
es la unién de tres tipos de calores: el elemental, el del alma y el de los cielos. El elemental
(calor elementaris) es el instrumento que permite los cambios fisicos de unién, separacién,
etc.; el del alma (calor animae) vivifica, y el de los cielos (calor caeli) es a partir del cual se da el
cambio hacia una especie determinada —v. gr., de planta a animal-. Es la triple accién en la
materia por parte de este espiritu corporal, la que va informando al embrién, el cual, a partir
de la formacion de sus érganos, tiene su forma cada vez menos en potencia y més en acto,

y pasa de ser como una planta a ser como un animal (Super Sent., lib. 2 d. 18 q. 2 a. 3 co.)."s

Mis adelante, en la distincion 20, el Aquinate vuelve a servirse del GA como auctoritas
para mostrar por qué la generacidn en el estado de inocencia debia estar mediada por la
interaccion sexual (Super Sent., lib. 2 d. 20 q. 1 a. 2). Alli, tanto el quinto de los argumentos
del elenco de tesis como su propia exposicién remiten a De animalibus XV (Super Sent.,
lib. 2d. 20 q. 1 a. 2 arg. 5; Super Sent., lib. 2 d. 20 q. 1 a. 2 co.). También, sus respuestas a
las tesis 4 y 5 (Super Sent., lib. 2 d. 20 g. 1 a. 2 ad 4; ad 5) refieren al mismo pasaje donde
AristSteles define al semen como un residuo de alimento ttil y necesario, gracias al cual el
padre puede suministrar la forma a la materia materna en el proceso de generacién (GA, I,
18, 724b22-726a27). Gill profundiza en este punto y sefiala que la diferencia entre macho'y

hembra consiste en que, mientras que la dynamis masculina es activa, la femenina es pasiva.

5 Pasnau (2004b: 101) e Iversen (2023c) resaltan el lente antiplaténico con que el Aquinate lee a Aristoteles y
elabora sus teorfas referentes a la generacién natural.
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La generacién supone la coordinacién de la potencia femenina por el acto masculino, sin el

cual la hembra no tiene poderes reproductivos auténomos (1995: 251 n. 19).

Concretamente, el coito era necesario a la hora de engendrar porque toda generacién
supone un agente que introduce la forma y un paciente que suministra la materia a ser
informada, y estos deben ser dos entidades diferenciadas porque nada puede ser pasivo y
activo en el mismo sentido. Asi, apela al De animalibus para sefialar que en todos los animales
con distincién sexual el macho desempefia la funcién activa y la pasiva, la hembra, e infiere

que el ser humano no puede engendrar salvo por la unién de lo femenino y lo masculino.

Las objeciones y respuestas de este articulo con referencias al GA son dos. El
argumento 4, segtin el cual el coito supone la disminucién (decisio) del semen existente
en el hombre, y como toda disminucién o separacién supone una corrupcion en los entes
naturales, dicha decisio es contraria a la perfeccion de los cuerpos previa a la caida (Super
Sent., lib. 2 d. 20 q. 1 a. 2 arg. 4). La respuesta de Tomds es que el desprendimiento del
semen no es propiamente una corrupcién ni una imperfeccion, pues el fluido espermitico
no es una parte del cuerpo del macho en acto, ya que de ser asi no serfa potencia para
un nuevo ser, sino que se corromperia como cualquier miembro u 6rgano separado del
organismo completo. La objecién cae por la caracterizacién del fluido seminal como un
residuo de alimento, es decir, como algo que no es actualmente una parte funcional del

cuerpo del padre y que es potencialmente un todo ordenado: el hijo.

Elargumento 5 remite a la concepcidn aristotélica de semen como exceso de alimento
y rechaza que pueda haber existido cualquier tipo de exceso en estado de inocencia. En
respuesta, el Aquinate afirma que el semen no es un residuo producto de una conducta
desordenada en materia de nutricién y alimento. De hecho, destaca que se produce aun
cuando el alimento logra adecuadamente satisfacer las funciones nutritiva, aumentativa y
generativa. El semen es un exceso de alimento desde la perspectiva del individuo adulto,
pero un requisito necesario para la supervivencia de la especie y para la generacién de
los hijos. Es un exceso, en suma, pero uno a partir del cual se produce la sustancia y los

miembros de los hijos como totalidades ordenadas.

También en Super Sent., lib. 2 d. 30 q. 2 a. 2 hay menciones al De animalibus. Alli el
Aquinate se pregunta si el semen es producto del alimento y, basindose en el GA, responde
afirmativamente. El lugar central de Aristoteles es explicito en el sed contra (Super Sent., lib.
2d.30q.2a.2s.c. 1),y en el cuerpo del articulo, tras exponer tres posiciones afines a la
tesis propuesta, Tomds pondera la de Aristoteles, segtin la cual el semen es un residuo para
el cuerpo en acto para el individuo, pero necesario en vistas a la generacién, necesario para
la especie (GA, 1, 18, 726a26; Super Sent., lib. 2 d. 30 q. 2 a. 2 co.). El GA también es citado
para responder a la objecién tercera, aduciendo que el cansancio y debilitamiento posterior

a la emisién de semen es producto de los fluidos necesarios para la nutricién del individuo
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que acompafian a la eyaculacion (Super Sent., lib. 2 d. 30 q. 2 a. 2 ad 3). Finalmente, Tomis
apela al GA en su cuarta respuesta, para defender que el parecido entre un hijo y su abuelo
o bisabuelo no tiene que ver con que la materia de estos permanezca en el semen, sino con
que sus poderes activos prevalecen sobre la materia corrompida que podria tener el semen
del padre (Super Sent., lib. 2 d. 30 q. 2 a. 2 ad 4).

En las Quaestiones disputatae de potentia hay varias menciones del GA. Segin QDP,
q- 3 a. 9 arg. 12, que apela a GA, 11, 3, el alma racional es producida a través del semen
porque en el embrién, antes de que adquiera estatuto racional, hay un alma. La respuesta
es que la animacién nutritiva o sensitiva previa a la obtencién del alma racional no implica
que esta tltima se produzca del mismo modo que las anteriores. En De potentia, q. 3 a. 9
arg. 22 también defiende la dependencia del alma racional para con el cuerpo a partir de
GA, 11, 3, donde sostiene que los principios que dependen del cuerpo deben formarse con
el cuerpo. La respuesta es que el intelecto no requiere del cuerpo para operar, sino para
asociar las especies inteligibles a imdgenes. QDP, q. 3 a. 9 arg. 28 apela a una cita del GA
segtin la cual el intelecto es introducido con el semen.'® La respuesta de Tomds consiste en
que la virtus existente en el semen es llamada “intelecto” por su semejanza con el intelecto,
que actda sin la necesidad de un érgano corpéreo. Las tltimas dos menciones aparecen en el
cuerpo, donde Tomas defiende su tesis de que el alma racional se obtiene por accién divina
y por fuera de la generacidn corpérea. En ambos casos, para apoyar su tesis refiere a la tesis
aristotélica de que el alma racional no requiere de 6rganos corpéreos para operar; de ahi que

provenga de afuera (QDP, q. 3 a. 9 co. y ad 9).

Asimismo, en q. 3 a. 12, donde Tomis intenta fundamentar que el semen no posee
alma sensitiva ni vegetativa desde el momento en que es expulsado del padre, hay varias
menciones al De animalibus. En QDP, q. 3 a. 12 arg. 3 se apela a la analogfa aristotélica (GA,
I, 4) entre el semen y el hijo que se va de la casa del padre. La respuesta, que se suministra
posteriormente en el cuerpo, apunta a resaltar que se adquiere una potencia y no el alma
ya en acto. Alli el Aquinate se apoya en dos pasajes del GA para su fundamentacién, cuya
base es una demostracién por el absurdo. Como —a su criterio— es imposible afirmar que
se forman la materia y el alma en el semen al mismo tiempo y a partir del cuerpo y el alma
del padre, el semen no puede transmitir un alma sensitiva ni una nutritiva en acto. Uno de
los pasajes de los que Tomids se sirve es GA, I, 18-19, donde Aristételes sefiala que el semen
no es mis que un residuo de alimento ttil y no proviene de ninguna parte del cuerpo del
padre en acto (QDP, q. 3 a. 12 co.). Esto imposibilita que posea un alma, en tanto Tomds
presupone que no se puede informar, ni animar —en el caso de los seres vivos— ningtin

cuerpo que no esté perfeccionado. El segundo pasaje al que remite presenta la posicion

16 La referencia aqui es a GA, 11, 3, 737210 donde se afirma que en el semen va una porcién separable de la
materia, que es principio animico y que puede denominarse noiis. Véase al respecto Wilberding (2015).
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con la que Tomds concuerda: que lo que transmite el semen es, ,no un alma en acto, sino
un poder (virfus) emanante del alma del padre, el cual podrd convertirse en el alma del
hijo (GA, 11 3; QDP, q. 3 a. 12 co.). En su respuesta a la quinta objecién también apela al
GA y contra el argumento de que el semen no es una parte del cuerpo, sino un desecho o
corrupcién para el cuerpo, y por ende no tiene alma (GA, [, 18; QDP, q. 3 a. 12 ad 5.). La
diferencia entre el semen y el ser vivo animado consistiria en que, aunque el primero sea
necesario para la produccién de un nuevo ser, no deja de ser inerte, i.e. no es un ser vivo con

la capacidad auténoma de moverse, crecer, etc. (Gilson, 2002: 219).

En las QDM hay dos menciones al GA. La primera en QDM, q. 4 a. 6 arg. 14, donde
el objetor quiere sostener que el pecado original es heredado por el género humano desde
Adan a través del semen. En la objecion 14 se apela a la definicion aristotélica de semen
como exceso de alimento (GA, I, 8, 726a26) para afirmar que Ad4n no tiene parte en el
fluido seminal particular de cada hombre (QDM, q. 4 a. 6 arg. 14). También en QDM, q. 15
a. 1 arg. 4 apela al mismo pasaje del GA, donde Tomds sostiene que todo acto de lujuria es
pecaminoso. El argumento 4, basado en la definicién aristotélica de semen como exceso de
alimento, busca defender la eyaculacién, pues es como cualquier otro desecho del cuerpo,

que debe ser expulsado, sin que sea pecado (QDM, q. 15 a. 1 arg. 4).

En Quodlibet V1II, q. 3 s.c. 2 infiere de la definicién aristotélica de semen presente
en GA que la verdadera naturaleza humana se produce a partir de un residuo del alimento
(Quodlibet VIII, g. 3 s.c. 2.).

En De 30 articulis, arg. 20 cita la interpretacién literal del pasaje del GA que habria
tenido Averrores: que el intelecto es transmitido por el semen. El Aquinate responde que
no es un intelecto en sentido estricto, sino como un intelecto, en tanto no requiere un
érgano corpéreo para operar (De 30 articulis, ad 20), y contra el argumento 26 remite al
mismo pasaje para refutar la tesis que atribuye a Averroes: que el semen debe ser divino
por ser principio del intelecto (De 36 articulis, a. 26 ad arg.). Otro pasaje paralelo es De 43
articulis, donde Tomds vuelve a resaltar que el esperma es llamado intelecto y divino solo

por homonimia (De 43 articulis, a. 33 arg.).

En Sententia Metaphysicae, lib. 7 1. 8 n. 26 vuelve a remitir al semen como

potencialmente animal y a su operacién sobre la materia como principio extrinseco.

Hay, a su vez, menciones al GA como tal. En Contra Gentiles, lib. 2 cap. 21 n. 7
remite al principio de GA, 11, 3 segtin el cual primero se produce lo més universal, el animal,
y luego lo mis especifico, el hombre. Mis adelante en Contra Gentiles, lib. 2 cap. 88 n. 3 se
sirve de la misma idea en un argumento a refutar —que el semen produce el alma racional—
teniendo como base GA, referente a que el intelecto proviene desde fuera (Contra Gentiles,
lib. 2 cap. 89 n. 6). En Contra Gentiles, lib. 4 cap. 83 n. 5 se remite a GA 1, 18, donde
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Aristoteles defiende que el semen es un residuo del alimento, para sostener que, como los
que resucitan no tienen necesidad de alimento, tampoco tendrin unién sexual, por no
necesitar tampoco de la nutricién, que es condicién de posibilidad para la generacién de

fluido seminal.

En la Sententia De anima, lib. 2 1. 9 n. 17 sefiala que para un estudio completo del

alimento deben tenerse en cuenta los tratamientos al respecto que se hacen en MA y GA.

Conclusién

Hemos citado todas las referencias del Aquinate al GA, sea con ese nombre, sea como
apartado del De animalibus. Se ha evidenciado que Tomds se compromete plenamente
con todas las tesis que cita de alli =y con su interpretacién de estas— y nunca lo critica
abiertamente. Asimismo, el GA opera como una autoridad para refutar toda tesis contraria a
las méximas alli establecidas. Que en el GA se establezca lo contrario a una tesis es suhciente
para refutarla. Ademds, en las referencias del Aquinate se manifiesta la versatilidad de las
tesis bioldgicas y embrioldgicas generales que establece el GA para inferir desde alli diversos
asuntos teoldgicos y filoséficos —v.g. el estatuto de Eva; quiénes retornan tras el juicio final,
etc.—. Listamos a continuacién las tesis principales de Tomds: 1. Que la hembra es una
desviacién respecto del macho y un defecto para el individuo, aunque necesaria para la
continuidad de la especie en tanto es imprescindible para la reproduccién humana; 2. que
el alma racional es creada e ingresa desde afuera tras cierto momento del embarazo en el
que el cuerpo del embrién estd dispuesto para recibirla y ya tiene operando al principio
sensitivo; 3. que las almas vegetativa y sensitiva se generan con el cuerpo sucesivamente en
los momentos en que hay una base fisica para su existencia, i.e. condiciones para la vida y
para la sensacién respectivamente; 5. que el semen es un residuo de alimento dtil y necesario
para la especie; 6. que el fluido seminal transmite el alma y es condicién necesaria para la

posterior obtencion del intelecto, pero no es animado ni tiene intelecto.
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